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Aristote range les aveux — sous |a torture — parmi les preuves extra-tech-
niques. Cela signifie qu'a ses Yeux, les aveux ne constituent pas des
preuves qui relevent de la technique rhétorique. Les preuves extra-tech-
niques sont réputées étre a la disposition de Porateur. Contrairement aux
preuves dites « techniques », formées par la trilogie de I'ethos, du pathos
et du logos, elles ne doivent pas étre construites par le discours, elles sont
en quelque sorte déja la. En ce sens, comme c’est le cas aussi pour le
témoignage, 'aveu neé constitue pas a proprement parler du 10gos. Laveu
serait plus évident qu’un argument construit par Porateur qui devrait
encore fournir des justifications pour emporter adhésion d’'un auditoire.
Or 2 bien y réfiéchir, un aveu peut bien souvent remplir la fonction d'argu-
ment en faveur d'une conclusion, au sein d’un raisonnement. De méme, il
peut aussi opérer une influence importante sur Pethos de lorateur. En
effet, I'orateur qui entreprendrait d'avouer - une faute — ferait « preuve »
dans ce cas d’honnéteté, d’humilité, voire de sens du sactifice pour la
communauté. On pense par exemple & la fonction de I'aveu public dans la
culture américaine. Enfin, Pexpression d'un aveu produira sans conteste
une influence sur le pathos, certains aveux pouvant méme produire une
intense charge &rmotionnelle, et cela, que les circonstances soient judi-
ciaires, politiques ou du domaine de P'espace privé.

Voila donc résume le paradoxe : laveu comme preuve extra-tech-
nique semble d’emblée jouer un role direct sur les trois preuves tech-
niques que sont le logos, I'ethos et le pathos. Une telle réflexion liminaire
mettrait-elle en péril le systeme rhétorique aristotélicien 7 1l est au
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con.traire intéressant de récupérer quelque chose de I'esprit de la classifi-
cation d’Aristote pour tenter de comprendre, par des moyens rhétoriques
et pragmatiques, ce qui, dans I'aveu, se donnerait comme apparemment
plus « authentique » qu’une preuve technique, issue de I'inventio. Cette
question, on Pa dit, touche & 'essence méme de la rhétorique. Or‘ en un
sen§, celle-ci consiste a construire du naturel par un art, une tec;lné qui
§’aﬁ|cf.1e comme telle. La visée de la rhétorique consiste a construire puis
a exprimer des effets d’évidence. Dans cette perspective, une réflexion sur

Paveu devrait pouvoir nous éclairer quant & la facon dont se construisent
de tels effets.

Qet article a pour ambition de faire le point sur 'une des grandes
guestlons de la rhétorique, a travers 'étude de I'aveu. Peut-on établir un
lfen entre la validité d'un argument et la force persuasive d’une parole
e'noncée ? Si Paveu ne peut remplir la fonction d'un argument, ol va se
nicher sa force persuasive ? Et enfin, comment certains actes d’e langage
— aveu, tdmoignage — auraient-ils un statut plus « évident » que des argu-
mg:?ts minutieusement construits par un orateur ? Cela tient-il a leur proxi-
rr.nte — réelle ou supposée — avec les faits ? Cela tient-il plutét a feur
dimension plus immédiatement expressive ? Mais comment distingue-t-on
a}!ors la force expressive de ces preuves extra-techniques de la construc-
tion du pathos ? Comme ['espére le montrer, cette question, si elle trouve
ssas racines dans la rhétorique aristotélicienne, me paralt toucher & une
réflexion d'une grande actualité. ' ’

L’AVEU COMME PREUVE EXTRA-TECHNIQUE

Retoqmons tout d’abord a la différence prévue par Aristote entre preuves
techniques et preuves extra-technniques :

E.ntre les preuves, les unes sont extra-techniques, les autres tech-
niques, f'entends par extra-techniques celles qui n'ont pas été fournies
par nos moyens personnels, mais étaient préalablement données, par
exemple, les témoignages, les aveux sous la torture, les écrits et autres
dulméme genre ; par techniques, celles qui peuvent étre fournies par la
methcl)‘de et nos moyens personnels ; il faut par conséquent utiliser les
premiéres, mais inventer les secondes'.

Ce passage intervient dans la définition de la rhétorique et permet de
comprendre que, pour Aristote, les preuves extra-techniques sont celles
qui ne sont pas fournies par la technique rhétorique mais sont déja a la

Laveu

disposition de Forateur. En quoi, peut-on alors se demander, appartien-
nent-elles toujours 2 la théorie rhétorique, définie elle-méme comme une
technique ?

Il est vrai que les preuves extra-techniques sont surtout pertinentes
dans le genre judiciaire, ol 'orateur pourra utiliser, outre ses propres argu-
ments, 'ensemble des piéces et données qui sont & sa disposition pour
&laborer son argumentaire. Mais on comprend dans la description que
donne Aristote du genre judiciaire que ces fameuses preuves extra-tech-
niques vont elles-mémes atre utilisées, incorporées par Porateur, pour
devenir des piéces rhétoriques a part entiere. Elles vont ainsi, en un sens,
atre rendues techniques. Ainsi g'agit-il, d&s le départ, pour Pauteur de la
rhétorique, d'un type de preuve dont le statut est délicat & décrire. La
premiére question qui s'impose a la réflexion est la suivante : « En quoi
Faveu (sous la torture) reldverait-il davantage d’'une piéce a conviction que
d’'un argument ? » De ce point de vue, la question qui se pose pour laveu
est analogue & celle qui se pose pour le témoignage.

En premiére approche, on dira que le témoignage, comme laveu
sous la torture, peuvent étre rangés parmi les preuves extra-techniques,
dans la mesure ol les informations ainsi fournies auraient quelque chose
qui reléverait davantage de la « signification naturelle » au sens que Paul
Grice a donné a cette expression. En effet, si un aveu s'obtient sous la
torture, c’est en un sens qu'il aurait « échappé » & son émetteur, ce qui lul
donnerait un caractere non intentionnel et donc potentiellement plus
authentique qu’un argument construit par porateur. Et c’est précisement
cette authenticité qui en garantirait le caractére sir et nécessaire en
termes de vérité.

Pourtant, Aristote va satteler 4 montrer que les choses né sont pas
si simples. En bon technicien de la rhétorique, il a conscience que les
argumentaires doivent normalement pouvoir conduire a des conclusions
opposées et que c’est par l'art de Porateur, c'est-a-dire par la construction
des trois preuves techniques que sont 'ethos, le pathos et le logos, que,
finalement, se gagne I'adhésion d’'un auditoire. C'est d'ailleurs ce que
confirme ce long passage de la Rhétorique qui conceme ies aveux dans

le genre judiciaire

Les aveux arrachés sous la torture sont des témoignages d’une espéce
particuliere ; ils semblent tre dignes de créance, parce qu'il 8y ajoute
une certaine contrainte. Il west dong pas difficile sur ce sujet non plus
d'indiquer les arguments possibles, qui permettent, s'ils nous sont favo-
rables, de les amplifier : A savoir que ce sont fa les seuls témoignages
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véridigues. Nous sont-ils contraires et favorables & notre adversaire, on
peut en détruire l'effet, en disant contre tout ce genre d’aveux ce qui est
1a vérité : en subissant cette contrainte, on dit le faux non moins que le
vrai ; si on a la force de Pendurer jusqu'au bout, on ne dit pas la vérité,
et 'on ment facilement, pour en étre quitte plus vite. Il faut contre de tels
cas pouvoir invoquer des précédents réels, que connaissent les juges.
{l faut dire que les aveux de la torture ne sont pas véridiques ; il y a
beaucoup de gens de sensibilité mousse, ceux qui ont la peau dure
comme pierre, et qui, ayant 'ame bien trempée, peuvent endurer la
question avec constance : tandis que ceux qui sont laches et
circonspects nont d’assurance qu'avant de voir les instruments de leur
torture : aussi n'y a-t-il dans la question rien qui mérite la créance?

Cette réflexion d'Aristote montre bien comment on peut en quelque’

sorte « techniciser » la preuve extra-technique gu'est Faveu en argumen-
tant soit en faveur de sa véracité, soit en faveur du fait qu'il ne saurait étre
fiable. Dans les deux cas, l'orateur fondera son argument sur le méme
critere - celui du fait que Faveu est obtenu sous la contrainte. A 'ére de la
modernité ot les aveux ne sont plus — du moins officiellement — obtenus
sous la torture, la question de la contrainte ne disparait pas pour autant.
Nombreux sont les cas oll la contrainte est d’ordre psychologique, voire ol
la contrainte n'est pas explicitement formulée par une instance extérieure
mais ol Vauteur de l'aveu parait éprouver un désir réel d'avouer. Ces
situations se rapprochent de la confession 4 laquelle nous reviendrons
bridvement plus loin. Ces différents cas mettent en jeu une relation spéci-
fique entre lorateur et lauditoire dont il faudra tenir compte.

Dans la suite de ces réflexions, nous ne nous intéresserons pas tant
a la question & la fois éthique et épistémologique de savoir si I'aveu est
effectivement fiable. Nous investiguerons plutot la question rhétorique des
effets de persuasion qui sont liés a la catégorie de Paveu, c'est-a-dire ace
que les émetteurs de l'aveu et leurs auditoires en attendent. Pour ce faire,
il conviendra de distinguer différentes situations dans lesquelles le
contexte institutionnel sera déterminant pour la description.

UNE PRAGMATIQUE DE L'AVEU

Pour ce faire, une bréve observation de quelques criteres de linguistique
pragmatique nous permettra d'éclairer les choses. Tout d'abord, pour ce
qui est de la définition pure et simple, le Trésor de la Langue Frangaise®
rapproche I'acte d'aveu, d'une part des verbes « révéler » et « dévoiler »,

Lavou

d’autre part du verbe « confesser ». Dans tous les cas, on & affaire a des
actes illocutoires assertifs, selon la classification de John R. Searle*. Cela
suppose que le locuteur qui produit F'un de ces actes de \anglagc? se
présente comme ayant de bonnes raisons de croire dans lg ver-lte du
contenu propositionnel. It y a pourtant une distinction pragmatique impor-
tante & opérer entre d'un cbté « révéler » et « dévoiler », de l'autre
« confesser ». Ces deux champs sémantiques semblent se distinguer tout
d'abord par des situations institutionnelles vdifférentes auxquelles renvoient
des distinctions pragmatiques.

A premiére vue, on insistera sur le fait que les verbes « révéler » e:(
« dévoiler » présupposent que le contenu propositionnel était caché
jusque-la. Lintérét pragmatique de Iacte réside ainsi principalement dans
ce que Pinformation apportera a Pauditoire. Dans ce cas, le cor}.texte
pourra étre moins nettement marqué institutionnellement alors que infor-
mation fournie sera importante. En outre, cette information aura d'autant
plus de valeur guelle dévoilera un contenu caché jusque-ia : un secret.

A Pinverse, on dira que le verbe « confesser » insiste suf facte lui-
méme et sur ce qu'il implique pour le locuteur qui se livre a la confessign.
ici, la relation entre Porateur et auditoire ainsi que le contexte institu-
tionnel qui le sous-tend prendra le pas suf le contenu propositionnel. Ce
qui compte, dans la confession, est davantage le fait de se c?onfess?r que
le contenu de linformation. il reste que ce sont 14 des intuitions qui pour-
raient se discuter. Un argument en faveur de cette intuition pourrait se
trouver dans la différence de comportement de ces verbes lorsquils sont
formulés par un acte performatif explicite :

M 22 Je révele
) 22 Je dévoile
©) Je confesse
4) Javoue

Il va de soi que dans une lecture assertive et non peﬁgrmative (.1) et
(2) seraient parfaitement acceptables®. Ce test perme.t ainsi de souhgngr
Pimportance de I'acte en lui-méme dans (3) et (4), puu_sque le performa’nf
explicite correspond linguistiqguement 3 un acte institutionnel : respegtnve-
ment, la confession et taveu. il reste encore que fon peut 'iou1our§
« révéler » ou « dévoiler » un secret mais le fait que f'usage du performatif
explicite ne soit pas possible est un argument important en fawe.ur du
caractere peu institutionnel de ces actes de langage. La confession efc
raveu se donnent, quant & eux, comme la « réponse » & une faute ou a
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une mfr,actlon. La confession semble se cantonner au domaine du reli-
Qteux. L‘aveu couvre un champ institutionnel plus large, qui va du juridique
a la sphere de lintimité.

L’AVEU : UN ACTE INSTITUTIONNEL

C’est sur cette dimension institutionnelle de I'aveu, comparée & celle de la
confession, que nous allons a présent nous arréter. En premiére
rgnlarque, it semblerait que chez les spécialistes théoriques de l'aveu, la
d:ffgrence avec la confession ne soit pas déterminanie, méme si élle
rr?ente d'étre soulignée a certaines occasions®. A ce titre, Alan Montefiore’
signale qu’it ne pergoit, quant a lui, que peu de différence entre 'anglais
confession et I'anglais avowal. Et il poursuit :

Il m’est d’autant plus difficile de relever cette méme distinction en fran-
cais que lI'écart qui sépare 'emploi de « confession » et celui de
« aveu » n'est pas le méme que celui qui sépare I'usage de leurs analo-
gues anglais. Selon certains de mes amis frangais, 'une des différences
clés dans leur langue vient du fait que le terme « confession » implique
la révélation volontaire de faits que normalement on aurait gardés pour
soi, alors que le terme « aveu » suggére plutdt une révélation faite sous
une forme de contrainte quelconque. En anglais courant, au contraire

tel que je le comprends au moins, « avowal » souligne seulemen’;
qu'une déclaration est faite de facon particulierement énergique ~ ce
que mon dictionnaire (le Chambers) appelle « a positive declaration ».
En effet, il me semble que I'expression frangaise, lorsqu’elle est utilisée

sous sa forme verbale — « j'avoue que... » a le méme genre de force
quont en anglais les expressions « | must say » ou « | have to say
that... »®.

i me se.mble que le fait de voir dans la confession un acte entiére-
ment Yolonta:re me pa}rait quelque peu réducteur, méme si, bien slr, la
contrafnte fiu .C{Adre religieux ne se présente pas de la méme fagon que la
contrainte judiciaire de aveu.

. De son c6té, Renaud Dulong s’intéresse de pres a la dimension prag-
.mat.xque de P'acte de langage qui nous aidera & mieux saisir les enjeux
institutionnels qui sont liés & cet acte linguistique. Lui-méme et Jean-Marie
Marem‘din9 proposent une définition qui aborde a premiére vue 'ensemble
des critéres qui paraissent utiles pour une appréhension aussi compléte
gue possible du phéhomeéne :

Laveu -

{’aveu est un objet dont la complexité apparait dés qu'on déplie les
dimensions impliquées dans sa définition. On peut le caractériser
comme 'acte par lequel une personne proclame une action condam-
nable ou reconnait pavoir accomplie. Puisqu’il s'agit d’un acte de procla-
mation ou de reconnaissance, il a des caractéres langagier, public et
interactif. Puisqu’ii relate un fait passé, il pose une question épisté-
mique, celle des conditions de sa vérité factuelle. Puisque Paction
passée est condamnable, Faveu de celle-Ci présuppose un jugement
moral 4 son sujet et en anticipe les implications sociales'™®.

Dans cette définition, on repére plusieurs traits pertinents de 'aveu
qui ont été abordés jusqu’ici. On y voit se dégager les deux grandes
dimensions que nous avions évoquées. Tout d'abord, il agit d'un acte. En
tant que tel il a un caractere linguistique, institutionnel et interactif. Ensuite,
il s'agit d’'une information : celle-ci était cachée jusque-ia, elle porte sur le
passé, elle fait l'objet d'un jugement (généralement négatif) et la question
de sa véracité se pose. Comme nous le verrons dans la suite, si ces deux
aspects de 'aveu (acte et contenu) peuvent en théorie étre séparés, dans
la description elle-méme, les deux aspects semblent demeurer intimement
liés.

Pour bien prendre la mesure de la dimension institutionnelle de
raveu, exprimons-le par la formule proposée par John R. Searle pour
décrire une réalité sociale : « X est compté comme un Y en C»ouX
représente un fait brut (ou tout au moins un fait dont le caractére social est
déja largement partagé), Y représente le fait social qui joue un role dans
Iinstitution et C, le contexte institutionnel dans lequel le fait social est
pertinent. Dans le cas d’'un aveu, Pacte de langage proféré représentera le
X, le Y correspondra & la fonction de aveu et le contexte C représentera
Vinstitution (religieuse ou juridique) dans laquelle 'aveu jouera un role.
Dans I'optique d’'une analyse pragmatique, on s’intéressera surtout aux
conditions institutionnelles dans lesquelles raveu trouvera sa pertinence et
sera donc considéré comme « réussi » selon la théorie des actes de

langage.

’AVEU COMME ACTE DE LANGAGE

A ma connaissance, l'aveu n'a pas &té décrit en détail par la théorie des
actes de langage, bien qu'il fasse 3 r'évidence partie de la classe des
actes illocutoires assertifs, pour lesquels le locuteur s'engage envers la
vérité du contenu propositionnel. La description que donne Renaud
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Dulong de l'aveu apporte de nombreux critéres qui peuvent aider & sa
description comme acte de langage. Tout d’abord, pour ce qui touche au
contenu propositionnel et donc a sa dimension locutoire, le sociologue va
donner une description qui prend tout son intérét si I'on songe aux
réftexions d’Aristote dont il a été question plus haut :

L'aveu tire sa singuliére prétention a la vérité de son rapport & lauto-
biographie de I'énonciateur, s’exprimant dans un rapport & lui-méme
que nul ne peut mesurer ; son contenu — qualification négative de la
personne, assomption d’'une action fautive, révélation du secret d’une
vie — fait entrevoir la totalité d’'une destinée & partir d'un de ses
segments, et manifeste le consentement du narrateur & une transpa-

rence laissant son étre nu, pauvre, sans défense. Les contenus avoués
apparaissent ainsi irréfutables™.

On retrouve en effet, comme ¢’était le cas chez Aristote, & travers la
notion de preuve extra-technique, I'idée qu'il y aurait dans le contenu de
Paveu quelque chose qui serait d’autant plus « vrai », voire « irréfutable »
qu’il serait & la fois révélé et intimement attaché au vécu du locuteur. Cette

qualité de la preuve semble donc bien attachée & son caractére extra-
technique.

Pour ce qui touche 2 la force illocutoire de 'aveu, on a dit qu’i devait
étre rangé parmi les assertifs, bien qu’il contienne quelque chose de spéci-
fique qui a également été souligné par Renaud Dulong. L'aveu, en effet,
intervient toujours dans un cadre institutionnel qui prévoit une relation
asymétrique entre celui qui profére I'aveu et celui qui le recoit. M@me si
celui-ci, on l'a dit, n'est pas toujours obtenu sous la torture, loin de 1a,
Renaud Dulong souligne néanmoins qu'il intervient toujours dans un
contexte « d'attentes sociales'? » qui va imposer le cadre asymétrique
entre producteur et récepteur de f'aveu. Ceci permet d’ailleurs de souli-
gner Pimportance du contexte « C » dans la formule searlienne. Car la
nature de l'attente sociale dépendra fortement du contexte institutionnel
dans lequel Faveu sera formulé. En fonction du contexte institutionnel (refi-
gieux, politique, juridique, code de I'honneur, etc.) 'aveu aura pour visée :
la réconciliation, le pardon, la construction de P'identité...

Enfin, le troisieme aspect de 'acte de langage qui, en un sens, inté-
resse le plus l'analyse rhétorique, réside dans les effets perlocutoires
attendus de l'aveu. Généralement, les effets perlocutoires sont décrits
comme des émotions ou des mises en disposition émotionnelle qui ne
sont pas la visée principale de Pacte (celui-ci étant décrit dans le but illo-

L Ldveu -

cutoire) mais plutdt des résultats secondaires ,‘a Ig réalisatlonbde‘a laz:;i.
Dans le cas de la confession, minu_tieusement dgcnte par Jegn elum . Sé
il semblerait que 'un des effets recherchés soit pour le p?cheur qliu .
confesse le fait de se tranquilliser'®. Ceci est typlq_ue ge leffet per. l?c r
toire - le but visé par la confession n'est pas en ;?remler lieu de fcranqus git
le pécheur, mais il peut atre un effet rec’:herc:he14 par.ce dermirrj\)/e% o
qu'il accepte d’en passer par les désagrement§ qt}e lu;_cau§er,a| veu e
lui-méme, par exemple, la honte qu'il pourrait éprouver a evoqu
épisodes peu glorieux de sa vie.

Je terminerai cette bréve description p'ra}gmatiqu% dedi’avell:3 f:;
suggérant que l'une de ses caractéris.thues réside peljlt-etre ‘ra;;\sb o
que les effets perlocutoires de persuaS\on’s.efnblent venir nourr opu e
cutoire principal d’asserter une part de vérité. Une t,elle reme?r?l: pUi e
encore d’éclairer le paradoxe que nous avons r?lfe\{e. che.‘z Aris g‘e q vor
dans Paveu une preuve extra-technigue par defmmon dasc_utg ehir:S o
que preuve mais qui porte en elle un pouvo,ir de conviction fors
commun. Renaud Dulong utilise a propos de aveu les expres‘ e S
« reine des preuves » dans laquelle i voit quelque' chose de « maglg ré\,;:
Il conclut sa réflexion en disant qu'un tel acte « reoupérg une pa ' e“ére_
dence du ﬂagi’ant délit’s, » Ces expressions melpar.alssent pla icu ue
ment bien choisies pour la description des caracterlsthu.es de a.we.;x., ?) !
nous aborderons finalement aprés un détour sur son traitement juridique. -

L’AVEU EN DROIT

Passons & présent au contexte juridique puisqu"il ?st'paradlcgma:;q:z ;l;
Pinstitution qui regoit aveu, du moins da‘ns l’egpnt d’Aristote. on;issance
toujours le cas en droit pénal, 'aveu, qt_n consmtg en Lfne.reco?rrle mChéS,
de la part de Paccusé, de tout ou partie (.jes faits qui lui son i)s o 393’
constitue une preuve (au méme fitre d’ameurs-, que les seifn;len ot lee
témoignages, ranges eux aussi, on s’en souviendra, pa.rml es ;; ouves
extra-techniques de la rhétorique). Mais d;ms la} perspectlve.pra%owtgire
adoptée ici, on gardera en iéte les trois d;m_ens’.:xons - lf)cutmrer;tl ooutore
et perlocutoire d’un acte de langage — exprimees publiguement,
contexte institutionnel précis. o

On a bien Pintuition que, dans le contexte judlcxan"e: tant le conter[zu
que Pacte lui-méme ont un role a jouer .dan.s la qua!nte de pre’uvreo.férz
contenu, parce qu'il serait incongru, voire |.rratxonnel qu’'un acc‘:’l.xset“pS oo
un aveu dont le contenu ne serait pas pertinent au- reg?rd d.e Aacc tem;
De son coté, Pacte peut constituer une preuve puisqu'il doit eétre sou
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par une intention d’avouer de la part du locuteur qui, par Pexpression de
Faveu, montre qu'il respecte I'ensemble des régles de linstitution dans
laquelle celui-ci est produit.

Cette triple importance, du contenu énoncé, de I'acte en lui-méme et
des effets d'évidence qu'il produit, pour F'établissement de la preuve en
droit, peuvent expliquer une partie des commentaires d’Aristote. En effet,
dans le cas des aveux sous la torture, Forateur aura toujours la latitude de
considérer 'aveu comme fiable ou non, en soulignant le caractére contrai-
gnant d’'une telle situation. La contrainte, ici, empéche-de conserver le
critére de lintention d’avouer un contenu propositionnel bien précis qui
pourrait étre rangé, dans la théorie searlienne, parmi les conditions prépa-
ratoires pour la réussite de I'acte d’aveu. Il semble bien que c'est implici-
tement sur ce ctitére que se concentre le commentaire d'Aristote.

L’AVEU SOUS LA CONTRAINTE © REALITE PHYSIQUE OU PSYCHOLOGIQUE ?

Nous terminerons cet excursus sur aveu en tentant, a travers un cas
précis, de récupérer les caractéristiques principales de 'aveu envisagées
jusqu'ici. Il s’agit des expériences réalisées dés 1996 au Rwanda, au
cours desquelles on a intégré une partie des pratiques de la palabre tradi-
tionnelle au sein des tribunaux gacaca chargés d'instruire les procés liés
au génocide rwandais. Lors de cette articulation entre deux traditions
rhétoriques, le rble de Paveu s’est trouvé dans un paradoxe lié, sans
doute, aux différences institutionnelles et rhétoriques des deux cultures.
Une obsetrvation de détail de ce phénoméne permettra de cerner au mieux
les spécificités de I'aveu, certes dans ce qu'il a d'universel, mais aussi
dans ce qui peut relever de traditions culturelles différentes.

Comme le soulignent Patrick Kanyangara et al'’, certains outils
« collectifs » ont été mis en place afin, pensait-on, d’améliorer le succés
des proces qui seraient mis en ceuvre. C'est en ayant cette visée a Pesprit
que les tribunaux de gacaca ont été institués. Dans cette perspective,
certains éléments de la palabre traditionnelle ont été articulés au droit

pénal international. Et c'est dans ce cadre que Paveu vient jouer un rdle
important.

Lors de la mise en place des tribunaux gacaca, il a été décidé que le
fait de plaider coupable provoquerait automatiquement un rabaissement
de la peine. Cette décision devait &ire motivée par Pimportance, pour la
bonne marche du procés, de I'établissement des responsabilités indivi-
duelles. Mais cette décision a eu pour conséquences que beaucoup d'ac-
cusés ont immédiatement plaidé coupable, de fagon mécanique, dans le

seul but d’obtenir un rabaissement de leur peine. A ce .titre, Valérie
Rosoux'® insiste sur le caractére artificiel, aux yeux des v;ctlmes,.de ces
aveux de culpabilité. En un sens, cet exemple permet, de,conflrmer a
contrario les différents critéres nécessaires a la bonne réussite d'un acte

daveu.

En effet, dans le cas des tribunaux gacaca, tou’F d’abord, le cadre
institutionnel semble peu clair. S'il s'agit bien d'un jmbunal,’ le contexte
« C » semble ici rendu en partie ambigu par la garanf&e par défaut dans le
chef de I'auteur de Paveu d’obtenir une remise de ;_)elr)e En effet, une telle
garantie évoque immanquablement le cadre institutionnel de la confis;
sion, a tel point que P'on peut se demander s'il N’y a pas eu_, c,ians ler Cft Iee
des organisateurs de ces tribunaux, un amalgame entre la visee expiicite
de « réconciliation » et la tradition chrétienne du pardon.

Uensemble des autres critéres présentent eux aussi des am‘blggzte.s
ou des ambivalences qui ont sans doute partie liée avec la co.nfusmn. msc;u-
tutionnelle qui a posé le cadre général. C'est lg c’as d.u but Iul!OFut01r§l, e
raveu dont on ne sait plus si 'on recherche tant a établir lq vérité ou si c:n
cherche & réconcilier les parties colite que cpf}'n'e. quo!lairemgnt,lposr e
contenu propositionnel, la question de.la vérité qevtent peu fl?.b e.I a::
pareil cadre. Enfin, quant aux effets perlocutonre§ recherchés, (Ij s‘
peuvent plus étre analysés en termes d’effets es.sen'uellement secon ‘ a;reli
(soulagement de la part de celui qui avoue, gratitude d? la part Ide ce ll:taq !
regoit l'aveu) puisque f'effet est en quelque sortg prev.u par le mo g -
institutionnel. Ainsi, I'effet, lorsqu'il est prévu par !’lns’ututjon semble erfipe
cher au moins en partie sa réalisation effectlive, peut-étre parge qu'il ne
peut plus se réaliser en tant qu'effet « essentiellement secondaire ».

CONCLUSION

Revenons pour terminer a la problématique de Paveu telle que' dec;lte
dans la Rhétorique. Si l'aveu est, dans bien des cas, la « remt;l ei
preuves », pour reprendre Pexpression de Renaud pulong, cela,sem e el

partie li¢ au fait quici, peut-&tre plus que partout ’ameurs en rhetonquet, a
preuve technique semble puiser sa force persuasive de_m_s’la prefjve ex ra:[
technique. Pour le dire de fagon synthétique, 1a Val.ldlte d’e largu;ngn
semble directement se nourrir des effets de persuasion qu elle produira

sur les auditoires.

Uextréme complexité pragmatique et rhétorique de ceﬁ acte Se
langage tient peut-étre en partie au fait quef;, gan:s les cc,)ntextes di granrl ez
tension émotionnelle immanguablement véhiculée par 'aveu, les hom
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c!”ter.cf]ent. a fqnder leurs intuitions par de bonnes raisons. lis cherchent
a;]nsu a vo:r‘d.f:ms les effets de persuasion le signe méme de la vérité. lis
cherchent & incarner leurs preuves dans la présence réelle d'un récit

ri\;ecu sous leurs yeux. lls cherchent par-dessus tout & faire « comme
si'® » le monde avait du sens.

Mais la lecon pragmatique de 'aveu réside dans la facette rationnelle
de la preuve technique. Tous les effets peuvent se réaliser en rhétorique
'S‘ous ,Ie.s « comme si » peuvent aider les preuves formelies a emportex.'
| adhe:j*.lon des auditoires, a condition que 'on respecte rigoureusement le
cadre institutionnel dans lequel la preuve est censée opérer. A défaut, les
effets ne seront pas obtenus et la preuve échouera a atteindre les c;eux
buts qu'elle poursuit : rechercher la vérité et emporter Padhésion.
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